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Аннотация. Фразеологические единицы являются значимым элементом английского языка. 
Будучи культурно-обусловленными, эти единицы отражают особенности концептуализации 
носителями языка окружающего мира. Обоснована возможность обучения фразеологиче-
скому уровню английского языка на лингвокогнитивной основе в рамках коммуникативно-
когнитивного подхода. Обоснована значимость и перспективность коммуникативно-
когнитивного подхода к обучению английскому языку в текущих образовательных реалиях. 
Приведены экспериментальные исследования, доказывающие высокий потенциал иноязыч-
ного обучения на лингвокогнитивной основе. Рассмотрены классификации фразеологиче-
ских единиц в английском языке, предложенные как в области традиционной лингвистики, 
так и лингвистики когнитивной. Доказана связь идиоматических выражений с когнитивны-
ми механизмами, такими как концептуальная метафора. Приведены примеры функциониро-
вания концептуальной метафоры в английском языке применительно к идиоматическим 
выражениям. Описаны успешные экспериментальные исследования по обучению англий-
ским фразеологизмам на лингвокогнитивной основе. Обоснована важность групповой рабо-
ты при изучении английских фразеологизмов и приведен пример распределения ролей в 
учебных группах. Продемонстрированы возможные трудности и особенности преподавания 
фразеологических единиц в английском и предложены пути их преодоления. Обоснована 
важность использования когнитивной лингвистики как лингвистического базиса при обуче-
нии английскому языку, основанному на коммуникативно-когнитивном подходе. 
Ключевые слова: фразеологизм, идиома, лингвокогнитивный базис, когнитивная лингвис-
тика, коммуникативно-когнитивный подход, коммуникативно-ориентированное обучение 
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Abstract. Phraseological units are a significant element of English. Being culturally conditioned, 
these units reflect the peculiarities of conceptualization of reality by native speakers. We substan-
tiate the possibility of teaching the phraseological level of English on a linguocognitive basis 
within the framework of the communicative-cognitive approach. The importance and prospects of 
the communicative-cognitive approach to teaching English in the current educational reality has 
been substantiated. We present experimental studies that prove the high potential of foreign lan-
guage learning on a linguocognitive basis. Classifications of phraseological units in the English 
language, proposed both in the field of traditional linguistics and cognitive linguistics, are consid-
ered. The study connects idiomatic expressions with cognitive mechanisms such as conceptual 
metaphor and provides examples of conceptual metaphors in English in relation to respective 
idiomatic expressions. We describe successful experimental studies on teaching English phrase-
ological units on a linguocognitive basis. The importance of group work in the study of English 
phraseological units is substantiated and an example of the distribution of roles during group work 
is provided. The study considers possible difficulties and peculiarities of teaching English phrase-
ological units and suggests ways of overcoming them. The study substantiates the importance of 
using cognitive linguistics as a linguistic basis for teaching English based on the communicative-
cognitive approach. 
Keywords: phraseology, idioms, linguocognitive basis, cognitive linguistics, communicative-
cognitive approach, communicative language teaching 
For citation: Motov S.V. Obucheniye angliyskomu yazyku na lingvokognitivnoy osnove: frazeo-
logicheskiy aspekt [Teaching English on a linguocognitive basis: a phraseological aspect]. Vestnik 
Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Series: Hu-
manities, 2021, vol. 26, no. 194, pp. 34-45. https://doi.org/10.20310/1810-0201-2021-26-194-35-
45 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

На современном этапе развития лингво-
дидактики коммуникативный подход к обу-
чению иностранным языкам становится 
прочной основой образовательного процесса. 
Вместе с тем, в отличие от ранних стадий 
внедрения коммуникативного иноязычного 
обучения в 70–80-х гг. XX века, когда ком-
муникативный аспект такого обучения зачас-
тую принимал гипертрофированные формы, 
фактически вытесняя системное рассмотре-

ние изучаемого языка и, в частности, его 
грамматики [1, с. 10], а также не уделял 
должного внимания индивидуальным когни-
тивным стилям студентов, сегодня такое 
обучение становится более сбалансирован-
ным. Подобный баланс проявляется в долж-
ном внимании и к коммуникативному, и к 
когнитивному, и к культурному аспектам 
иноязычного обучения. Тем не менее, говоря 
об особенностях современного иноязычного 
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обучения, И.Л. Бим подчеркивает, что часто 
все же «имеет место неоправданное проти-
вопоставление коммуникативного и когни-
тивного подходов: последний оказывается 
включенным в первый и подчиненным ему», 
в то время как в рамках коммуникативного 
иноязычного обучения весьма важно, «чтобы 
у учащихся одновременно формировалась 
система языка в сознании» [2, с. 10-11]. 

Значимость баланса между коммуника-
тивным и когнитивным аспектами иноязыч-
ного обучения отмечают также А.Н. Шамов и 
А.В. Щепилова. Так, А.Н. Шамов справедли-
во указывает на важность развития как ком-
муникативных, так и когнитивных способно-
стей студентов на занятиях по иностранному 
языку, поскольку, по его мнению, коммуни-
кативное обучение как таковое не всегда в 
должной мере учитывает особенности мен-
тальной деятельности учащихся [3, с. 18-19]. 
В свою очередь, по словам А.В. Щепиловой, 
коммуникативно-когнитивный подход к обу-
чению иностранным языкам в современных 
условиях становится «ведущим подходом», 
поскольку, будучи личностно-ориентирован-
ной концепцией обучения, он «постулиру[ет] 
необходимость равного внимания к форми-
рованию у обучаемых адекватного представ-
ления о системе изучаемого языка и способ-
ности к речевым действиям, умениям в рече-
вой сфере» [4, с. 129-130]. Таким образом, 
современное иноязычное обучение включает 
в себя широкий спектр факторов и необхо-
димых условий для формирования у учащих-
ся коммуникативной компетенции, а баланс 
между коммуникативной и когнитивной сто-
ронами образовательного процесса становит-
ся весьма значимым на пути освоения сту-
дентами иностранного языка. 

Вместе с тем, по мнению А.В. Кравченко 
и М.В. Паюнена, главная проблема совре-
менного иноязычного обучения кроется не в 
недостатках образовательного процесса или 
его участников, а в той лингвистической тео-
рии, которая лежит в основе преподавания 
иностранного языка, в частности, английско-
го [5]. Так, исследователи отмечают, что 
особенно важным в преподавании англий-
ского языка оказывается использование 

именно современной лингвистической тео-
рии, учитывающей не только формально-
языковые аспекты английской грамматики, 
но и особенности ментальной деятельности 
человека и порождения им смыслов. В каче-
стве наиболее адекватной современной лин-
гвистической теории исследователи предла-
гают когнитивную лингвистику, тесно ин-
тегрированную с широким спектром когни-
тивных наук. Использование когнитивной 
лингвистики для обучения студентов грам-
матике и лексике английского языка доказа-
ло свою эффективность, о чем свидетельст-
вует широкий спектр экспериментальных 
исследований как в России [6–9], так и за ру-
бежом [10–13]. 

Вместе с тем, говоря о полноценном и 
всестороннем обучении английскому языку, 
важно не забывать и о культурной компонен-
те и должным образом интегрировать ее в 
иноязычные занятия. По справедливому за-
мечанию С.Г. Тер-Минасовой, «каждое ино-
странное слово отражает иностранный мир и 
иностранную культуру: за каждым словом 
стоит обусловленное национальным созна-
нием… представление о мире» [14, с. 24]. 
Таким образом, здесь следует подчеркнуть, 
что культура не является отвлеченным ас-
пектом иноязычного обучения, лишь слабо 
связанным с системой языка. Напротив, она 
оказывается важным элементом концепто-
сферы носителей языка, определяющей всю 
многосторонность концептуализации ими 
реальности и воплощения ее в языке. Осо-
бенности соответствующей культуры прояв-
ляются и в специфике мышления ее носите-
лей, и в концептосфере, находя свое прелом-
ление также и в различных аспектах языка. 
Одним из наиболее ценных культурно-окра-
шенных языковых уровней можно признать 
фразеологический. Фразеологизмы – это 
лингвистические единицы, зачастую несу-
щие в себе и особенности мировоззрения, 
интерпретации реальности, и культурное на-
полнение в неразрывной связи с образом ми-
ра носителей языка.  

Классифицируя фразеологические еди-
ницы, академик В.В. Виноградов выделял: 
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− фразеологические сращения; 
− фразеологические единства; 
− фразеологические сочетания. 
Группа фразеологических сращений 

включает в себя неделимые и неразложимые 
словосочетания, значение которых не зави-
сит от значений их компонентов и в извест-
ной степени носит условный и произвольный 
характер. Кроме того, среди их параметров 
В.В. Виноградов отмечает немотивирован-
ность и непроизводность, а также справедли-
во указывает на то, что «чисто внешний, 
формальный, хотя бы и лексикографический, 
подход к фразеологическим сращениям не 
достигает цели» [15, с. 147]. Примерами фра-
зеологических сращений могут выступать 
такие английские выражения, как cry wolf – 
to ask for help when you do not need it; kick the 
bucket – to die [16, p. 524]. В свою очередь, 
фразеологические единства уже не обладают 
семантической монолитностью, характерной 
для предыдущей группы. Здесь присутству-
ют определенные признаки семантической 
раздельности компонентов, равно как и неко-
торая мотивировка общего значения, проис-
текающая из значений отдельных их элемен-
тов (например, beat about the bush – talk about 
lots of unimportant things because you want to 
avoid talking about what is really important [16, 
p. 76]). Фразеологические же сочетания обра-
зуются реализацией несвободных значений 
слов и не являются безусловными семанти-
ческими единствами, будучи зачастую кон-
текстуально обусловленными. В данном слу-
чае можно говорить об известном уровне се-
мантического равноправия составляющих их 
элементов. Лексическое значение каждого из 
компонентов легко определимо, а компонен-
ты таких сочетаний в ряде случаев могут 
быть заменены синонимами [15, с. 159], к 
примеру, give it a try, give it a whirl, give it a 
shot. Вместе с тем, говоря о классификации 
фразеологизмов В.В. Виноградова, несмотря 
на ее достоинства, следует отметить, что, 
будучи разработанной в рамках традицион-
ной лингвистики, она в большей мере носит 
описательный характер и не учитывает связь 

фразеологических единиц с особенностью 
ментальной деятельности человека. 

В свою очередь, современный исследо-
ватель В. Павлович, опираясь на теорию ког-
нитивной грамматики Дж.Р. Тейлора [17], 
предлагает иную классификацию фразеоло-
гических единиц. В ней он разграничивает 
между идиомами в узком и широком смысле 
(idioms in the narrower and broader sense). По 
мнению исследователя, идиомы в узком 
смысле включают в себя выражения, значе-
ние которых не может быть выведено из зна-
чений компонентов их составляющих и ко-
торые ограничены коллокационно (напри-
мер, to put one’s foot in one’s mouth – to say or 
do something your should not have [16, p. 761]). 
Иными словами, здесь мы имеем дело с тем, 
что в классификации В.В. Виноградова на-
зывается фразеологическими сращениями. 
Идиомы же в широком смысле включают в 
себя две подгруппы, формулы (formulas) и 
предварительно сформированные выражения 
(pre-formed language). Формулы бывают свя-
заны с: 

− повторяющимися речевыми ситуа-
циями (How are you? – Not bad); 

− функцией структурирования дискур-
са (Last but not the least); 

− передачей оценки говорящего, его 
отношением к ситуации (Isn’t that a fact?). 

В свою очередь, предварительно сфор-
мированные выражения включают в себя: 

− части текстов либо целые тексты 
(стихи, считалочки, тексты песен); 

− пословицы, поговорки и афоризмы 
(All that glitters is not gold); 

− броские фразы и клише (It ain’t over 
till the fat lady sings) [18, p. 82]. 

Приведенная классификация подтвер-
ждает, с одной стороны, широкий спектр 
применения фразеологических единиц в 
структуре англоязычного дискурса, а с дру-
гой – культурную их обусловленность. Более 
того, вышеупомянутая когнитивная грамма-
тика позволяет нам проследить механизмы 
формирования смыслов широкого спектра 
фразеологизмов и, как следствие, лучше по-
нять особенности мыслительных процессов 
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человека, находящих свое выражение в по-
добной форме. Так, именно в рамках когни-
тивной лингвистики было предложено обос-
нование связи идиоматических выражений в 
языке с механизмом концептуальной мета-
форы, лежащей в их основе [19; 20]. Напри-
мер, выражения вида she blew up at me, she 
just exploded, it was just adding fuel to the fire 
являются наглядной демонстрацией выше-
сказанного, имея в своей основе одну и ту же 
концептуальную метафору «ЯРОСТЬ – ЭТО 
ОГОНЬ» [12; 21]. Как отмечает У. Тайлер, 
эта и схожие концептуальные метафоры, та-
кие как «ЯРОСТЬ – ЭТО ГОРЯЧАЯ ЖИД-
КОСТЬ В КОНТЕЙНЕРЕ» (например, he was 
boiling with anger, he was all steamed up, she 
erupted), «РАЗЪЯРЕННЫЕ ЛЮДИ – ЭТО 
ОПАСНЫЕ ЖИВОТНЫЕ» (например, he 
unleashed his anger, don’t snap at me, don’t 
bite my head off) лежат в основе формирова-
ния многих идиоматических выражений и, 
как следствие, могут с успехом применяться 
как один из способов систематизации подоб-
ных фразеологизмов [13, p. 70].   

Ряд экспериментальных исследований, 
проведенных Ф. Боерсом, доказал эффектив-
ность подобной группировки и объяснения 
связи идиоматических выражений с соответ-
ствующими им концептуальными метафора-
ми [11]. Исследователь скомпоновал идиома-
тические выражения в кластеры сообразно 
релевантным концептуальным метафорам и 
подготовил ряд заданий, позволяющих сту-
дентам сперва соотнести идиоматические 
выражения с концептуальными метафорами, 
а позже отработать полученные знания на 
практике. По итогам исследования экспери-
ментальные группы продемонстрировали 
лучшие результаты по сравнению с кон-
трольными. Среди достоинств подобной по-
дачи материала Ф. Боерс отмечает лучшую 
запоминаемость и последующее воспроизве-
дение материала, ориентированность на ви-
зуальную составляющую в дополнение к 
вербальной, что позволяет прочнее закрепить 
знания в памяти, а также системный характер 
подачи языковых примеров. Исследователь 
отмечает, что организация идиом сообразно 
тематическим категориям, основанным на 

соответствующих концептуальных метафо-
рах, которыми оперирует сознание носителей 
языка, дает возможность естественней струк-
турировать вокабуляр, а также создать кар-
кас для упорядочивания соответствующих 
лексических единиц, что в свою очередь по-
зволяет оптимизировать обучение лексиче-
ской стороне языка [11, p. 563]. 

Объяснив таким образом механизм фор-
мирования идиоматических выражений с 
помощью принципов когнитивной лингвис-
тики, преподавателю не следует забывать и о 
различных способах визуализации результа-
тов подобной категоризации идиом. Это мо-
гут быть схемы, диаграммы, концепт-карты, 
создаваемые студентами при работе в груп-
пах совместно с преподавателем. Можно 
предложить студентам наряду с письменной 
фиксацией идиоматических выражений так-
же зарисовывать их и добавлять такие ри-
сунки в соответствующую схему. В случае 
идиоматических выражений подобные ри-
сунки зачастую имеют шутливый, гротеск-
ный характер, что позволяет разрядить об-
становку в классе и поддерживать настрой на 
творческую работу в команде. При этом воз-
растает значимость именно групповой рабо-
ты, поскольку при адекватном распределе-
нии ролей в группе повышается как общая 
эффективность ее функционирования, так и 
обеспечивается вовлеченность всех ее участ-
ников в процесс учения. Напомним, что тра-
диционно среди основных ролей в группе 
выделяют: 

− студента-координатора; 
− студента, записывающего информацию; 
− студента, представляющего инфор-

мацию устно; 
− студента, следящего за временем раз-

ных этапов групповой работы. 
Кроме этого, в зависимости от численно-

сти группы и особенностей задания, можно 
говорить и о ряде дополнительных ролей 
[22]. К одной из таких ролей в нашем случае 
можно отнести студента, ответственного за 
визуальную репрезентацию смысла фразео-
логизмов в виде рисунков, передающих их 
смысл. Принципу студентоцентричности в 
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полной мере соответствуют также ролевые 
игры и скетчи, позволяющие в серьезной или 
шуточной форме инсценировать рассматри-
ваемые идиоматические выражения, обеспе-
чив таким образом как повторяемость языко-
вого материала в различных контекстах, так 
и более прочное закрепление этого материа-
ла за счет совокупности речевой и двига-
тельной активности, окрашенной эмоцио-
нально [23]. 

Суммируя сказанное выше, следует от-
метить, что, в отличие от традиционных 
классификаций, ставящих во главу угла фор-
мальные признаки, по которым группируют-
ся фразеологические единицы, когнитивная 
лингвистика позволяет взглянуть на саму 
сущностную сторону подобных единиц в их 
тесной взаимосвязи с ментальными процес-
сами. Если в рамках обучения английскому 
языку, строящемуся на базисе традиционной 
лингвистики, фразеологизмы вытесняются на 
периферию образовательного процесса, то 
для обучения на лингвокогнитивной основе 
их значимость возрастает. 

Здесь следует заметить, что сегодня обу-
чению фразеологизмам в английском языке 
зачастую уделяется недостаточное внимание, 
и оно строится по остаточному принципу. 
Это может быть объяснено как объективны-
ми факторами, такими как известной трудо-
емкостью подобного обучения, параметрами 
частотности фразеологических единиц, не-
обходимостью охвата широкого их спектра и 
объяснения их значения, культурной и исто-
рической подоплеки и особенностей функ-
ционирования в структуре коммуникативно-
го акта, так и недостатками конкретной лин-
гвистической теории, лежащей в основе та-
кого обучения. Тем не менее следует при-
знать, что без должного внимания этому ас-
пекту лингвокультуры мы теряем значитель-
ную часть примеров образности мышления 
носителей языка, особенности порождения и 
функционирования культурно-окрашенных 
концептов, являющихся важным элементом 
национальной концептосферы. В свою оче-
редь, при использовании именно когнитив-
ной лингвистики как лингвистического фун-

дамента обучения английскому языку стано-
вится очевидной ценность фразеологизмов 
как наиболее наглядных примеров для анали-
за особенностей порождения смыслов, а так-
же когнитивных механизмов, лежащих в ос-
нове их формирования (к примеру, концеп-
туальная метафора, метонимия, профилиро-
вание и др.). Иными словами, меняя тот лин-
гвистический фундамент, на котором строит-
ся обучение английской грамматике и лекси-
ке, мы обнаруживаем и возросшую ценность 
таких элементов языка, как фразеологиче-
ские констукции. Будучи максимально об-
разными по своей сути, они становятся наи-
более яркими примерами особенностей кон-
цептуализации реальности носителями язы-
ка, с одной стороны, и отражением культур-
ного аспекта языка – с другой. 

С позиций когнитивной лингвистики 
концептуализация является одним из ключе-
вых процессов описания и объяснения мира 
вокруг нас. Она тесно связана не только с 
личностными характеристиками человека и 
его опытом взаимодействия с окружающим 
миром, на основе которых формируются 
смыслы, но и с его предыдущим опытом, 
обусловленным культурным окружением 
[14; 18, p. 79-80]. Необходимо заметить, что, 
с точки зрения когнитивной науки, язык и 
его уровни (лексический, морфологический, 
синтаксический) не рассматриваются как ав-
тономная структура. Здесь язык предстает в 
качестве символической сущности, неотде-
лимой от когнитивных структур в сознании 
говорящего, использующего его как инстру-
мент описания и познания действительности. 
Упомянутые выше уровни также формируют 
неразрывное целое как друг с другом, так и с 
концептуальной системой человека, упот-
ребляющего их, что происходит не без влия-
ния экстралингвистического контекста. Бо-
лее того, согласно такому взгляду, языковое 
значение и внеязыковой контекст полагаются 
неразрывным целым [18, p. 80]. Таким обра-
зом, привлечение данных когнитивной науки 
позволяет понять, что обучение языку в це-
лом и фразеологии, в частности, не должно 
сводиться лишь к передаче сведений о язы-
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ковых единицах. Напротив, в такой образо-
вательный процесс должен быть включен и 
экстралингвистический, и культурный кон-
текст, а также понимание особенностей мен-
тальной деятельности человека. Только в 
этом случае можно говорить о комплексном 
и всестороннем обучении иностранному 
языку и фразеологической его стороне.  

Когнитивная наука постулирует, что в 
самой основе мышления человека лежат ме-
ханизмы, опирающиеся на использование 
буквального и фигурального смысла [19]. 
Применительно к фразеологической стороне 
языка одним из наиболее частотных прояв-
лений такой когнитивной особенности соз-
нания человека становится концептуальная 
метафора, речь о которой уже шла выше. 
Анализ этого феномена позволяет понять 
культурно-обусловленную концептуализа-
цию реальности носителями языка, ведь с 
помощью нее человек пытается описать аб-
страктный опыт через его подобие чувствен-
ному, ощущаемому. Рассматривая фразеоло-
гические средства, можно наиболее явствен-
но обнаружить широкий спектр когнитивных 
механизмов, лежащих в основе формирова-
ния соответствующих смыслов и проанали-
зировать особенности их функционирования. 
Подобный анализ важен не только для пони-
мания сути рассматриваемого языкового фе-
номена, но и несет определенный дидактиче-
ский потенциал, поскольку предусматривает 
возможность самостоятельной работы сту-
дентов с языковым материалом, прослежива-
ния особенностей фразеологизмов в их взаи-
мосвязи с другими аспектами языка, с одной 
стороны, и анализа когнитивных механизмов 
и ментальных структур, раскрывающих осо-
бенности мировоззрения, мировосприятия и 
концептуализации реальности носителями 
рассматриваемой лингвокультуры – с другой. 
Организуя работу подобным образом, мы 
открываем перед студентами возможность 
сформировать базовые навыки научно-
исследовательской работы без отрыва от за-
нятий по иностранному языку, что становит-
ся особенно важным в текущих образова-
тельных реалиях [9, с. 41]. 

Строя обучение студентов с упором не 
столько на описание, сколько на объяснение 
языковых феноменов, в нашем случае – фра-
зеологизмов, – на базе принципов когнитив-
ной лингвистики (в первую очередь, с учетом 
особенностей когнитивных механизмов фор-
мирования смыслов идиом, обусловливающих 
выбор соответствующих языковых средств), 
мы даем возможность учащимся рассмотреть 
интересующий нас феномен во всем его мно-
гообразии, получить систематизированные, а 
не разрозненные знания, основанные на на-
глядном объяснении посредством визуализа-
ции и схематизации изучаемых феноменов, 
равно как и когнитивных механизмов, отве-
чающих за реализацию соответствующих 
смыслов. Таким образом, информация пре-
подносится в наглядной, хорошо запоминаю-
щейся и уже упорядоченной форме, лучше 
доступной для восприятия студентов.  

Преподаватель также может применить 
принципы обучения иностранному языку, 
описанные в исследованиях М. Джованелли, 
подключая целый ряд каналов восприятия 
информации (визуальный, тактильный, кине-
стетический) при работе студентов в группах 
(коммуникативные ситуации, ролевые игры, 
скетчи), в полном соответствии с коммуни-
кативным характером подобного обучения 
[24–26]. Важность использования макси-
мального числа каналов восприятия и пере-
дачи информации диктуется, с одной сторо-
ны, коммуникативно-когнитивным характе-
ром подобных уроков, признающих важность 
учета индивидуальных когнитивных стилей 
учащихся, а с другой – самой особенностью 
иноязычного учения, обусловленного специ-
фикой взаимодействия родного и иностран-
ного языка и мышления. Будучи преподне-
сенной таким образом и закрепленной на 
практике работой в группах, информация 
надежно запоминается студентами и легко 
активируется в памяти для последующего 
использования, поскольку в подобном уче-
нии задействован весь комплекс каналов сен-
сорного восприятия, а ситуации, связанные с 
интересующими нас выражениями, проигры-
ваются самими студентами, становясь не 
просто отвлеченными сведениями, которые 
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нужно заучить, а частью их собственного 
опыта, пережитого на занятии. 

Следует также отметить, что данные, по-
лученные в рамках когнитивных наук, свиде-
тельствуют о том, что в процессе обучения 
второму языку вновь получаемые языковые 
знания начинают конкурировать с таковыми, 
относящимися к родному языку [13, p. 85; 27, 
p. 6-9]. Говоря об особенностях применения 
когнитивной лингвистики в рамках иноязыч-
ного обучения, У. Тайлер высказывает мне-
ние, что освоение второго языка как системы 
оказывается более сложным процессом, чем 
освоение первого, поскольку соответствую-
щие ментальные структуры, такие как кон-
цепты, категории, схемы, уже находятся в 
связи с родным языком и становятся им обу-
словленными [13, p. 85-86]. Иными словами, 
категории и конструкции второго языка ока-
зываются в «прямом соперничестве с тако-
выми, относящимися к родному для студен-
тов языку, таким образом выражая альтерна-
тивные способы толкования той же самой 
реальности» [28, p. 111-112]. Это выливается 
в попытки переноса как особенностей функ-
ционирования языковых единиц из родного в 
иностранный язык, так и их трактовок на ос-
нове знаний о родном языке, что, в свою 
очередь, выливается в интерференцию.  

Для успешного преодоления подобной 
интерференции требуется, во-первых, фор-
мирование у студентов понимания языка как 
системы, связанной с миром вокруг нас и 
обусловленной ментальной деятельностью 
человека, а во-вторых, такая подача материа-
ла, которая бы позволила надежно и долго-
временно закрепить в памяти учащихся по-
лученные знания. Именно поэтому важны и 
коммуникативный и когнитивный аспекты 

преподавания иностранного языка. Комму-
никативный характер занятий позволяет по-
лучить студентам эмоционально- и социаль-
но-значимый опыт взаимодействия с окру-
жающими на изучаемом языке, а когнитив-
ный характер подобного обучения, учитывая 
индивидуальные стили учащихся, дает им 
возможность встроить полученные знания в 
единую и целостную систему понимания 
языка. В свою очередь, именно когнитивная 
лингвистика становится прочным базисом 
подобного обучения, поскольку она обладает 
высоким экспликативным потенциалом в ря-
де трудных случаев, недоступных для рацио-
нального осмысления с позиций традицион-
ной лингвистики, и позволяет студентам 
осознать тесную взаимосвязь языка и мыш-
ления. Более того, такой уровень языка, как 
фразеологический, зачастую не получающий 
должного освещения в рамках иноязычного 
обучения, построенного на базисе традици-
онной лингвистики, повышает свою значи-
мость в структуре обучения английскому 
языку на лингвокогнитивной основе, по-
скольку он фактически оказывается наиболее 
приближенным к «ментальному языку» и 
становится наиболее ярким его преломлени-
ем в языке. Кроме того, обладая культурной 
окрашенностью, фразеологизмы позволяют 
проиллюстрировать особенности концептуа-
лизации реальности носителями соответст-
вующей лингвокультуры. Таким образом, как 
представляется, коммуникативно-когнитив-
ный подход к иноязычному обучению, по-
строенному именно на фундаменте когни-
тивной лингвистики, становится наиболее 
перспективным в текущих образовательных 
реалиях. 
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